Blind feminism har skadat vara barn

Sure Start ir ett typexempel pa Labours misslyckande
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Under tio ar har jag arbetat som radgivare till olika funktioner inom Labourpartiet om hur man kan
forbittra barnomsorgen for sma barn. I princip allting som regeringen gjort har varit raka motsatsen till
det som egentligen behovdes. Det dr knappast forvanande att Storbritannien hamnade ldngst ner i
Unicefs tabell 6ver barns glddje och vilbefinnande i industrilinderna.

Det hir problemet ér till stor del en beklaglig biprodukt av ”Thatcherism”. Samtidigt som
Thatcherismen ronte forvanansvirda framgangar, i vissa fall positiva sidana, 6kade den ocksa andelen
barn som vixte upp i laginkomsttagarfamiljer — fran 19 procent 1979 till 31 procent 1981. Det allra
sista som landet behovde ar 1997 var tio ar av Blatcherism.

Labour har visserligen lyckats med att fa 700 000 barn 6ver fattigdomsgrinsen, men det &r langt ifran
tillrackligt. Man har misslyckats med att vinda den trend som startade under Margaret Thatcher, en
trend som gatt i riktning mot vad jag kallar "formogenhetssjukan” — det innebir att man sétter hogt
virde pa pengar, dgodelar, utseende (bade fysiskt och socialt) samt kidndisskap.

Vad som behovdes var en samlad satsning pa att hoja status for fordldrarollen. Att vara hemmafru idag
har ldagre status dn att vara gatsopare. Vad som behévdes var mer flexibla arbetstider, nagot som hade
gjort det mojligt for fordldrar att ta hand om sina barn. Det hade ocksa gjort att ménnen blivit mer
engagerade. Men Labour fortsatte i stéilllet med en politik som uppmuntrade fler forildrar till smé barn
att ga ut i arbetslivet och sitta karridrkraven fore sina barns behov.

Det stora hindret for Labourpartiet var “kvinnfolket”. Partiet kopte en “min i kjol”’-modell av
feminism, en modell som ér starkt fientlig mot att forédldrar 4r hemma nir deras barn 4r sma. Ingenstans
stod detta tydligare dn i Sure Start-programmet.

Hir fanns en mojlighet som bara uppstatt en gang pa en hel generation — en mojlighet att féréndra
livschanserna for de mest missgynnade barnen. Efter framgangarna for liknande amerikanska program
som t.ex. Highscope, kunde detta ha lett till psykiatriskt, medicinskt och praktiskt stod for att bryta den
onda cirkeln dér barnen forvigrades ordentliga chanser. Men Norman Glass, som var den forste chefen
for Sure Start, sade efter sin egen avgang att det gatt i fel riktning. En betydande andel av budgeten har
slésats bort pa att erbjuda gruppdagvard — inklusive dyra och onodiga byggnader. Aven om Polly
Toynbee, Labourpartiets ledande mediarepresentant for partiets barnpolitik, regelbundet har framhallit
att gruppdaghem inte #r skadligt finns bevis fran orikneliga studier som motséger henne.

Jag spenderade en vecka i Kopenhamn och observerade 18-manadersbarn i vad som ofta beskrivs som
det basta daghemmet i virlden. Den danska regeringen visar upp detta som en forebild inom sitt system
(tre fjirdedelar av danska barn ir pa daghem vid 18 manaders &lder), och representanter fran alla vara
tre politiska partier (Labour, konservativa och liberalerna, 6vers. anm.) har fatt visningar av
daghemmet. Men dven de mest oberoende observatorerna hade funnit det svart att undvika slutsatsen
att barnen var storda pa grund av omsorgen. Vissa blev aggressiva, andra inatvinda, men det var
skrimmande att se kontrasten mellan hur de trivdes hemma, dér jag ocksa observerade dem, och deras
patagliga vanda pa daghemmet.



Jag uppskattar Toynbees skrivande inom méanga dmnen, men hon personifierar blindheten mot de bevis
som finns inom det hiar omradet. Nir psykologen Jay Belsky publicerade slutsatserna fran
utvirderingen av Sure Start-programmet i tidskriften British Medical Journal visade det sig att
programmet inte bara misslyckats med att hjdlpa barnen, det hade ocksa lett till &n sdmre resultat for
vissa av de mest missgynnade.

Exempel: en granskning av alla studier av programmets paverkan visade att 41 procent av barn som
befann sig pa daghem mer én 20 timmar i veckan var osikra — detta var bara fallet f6r 26 procent av de
barn som var hemma pa heltid hos sina mammor. Pa senare tid har Penelope Leachs utforliga studie av
over 1 000 brittiska barn visat att det dr mer sannolikt att barn pa daghem ir oroliga, &n barn som tagits
om hand av dagmammor eller mor-/farforidldrar. Pa senare tid har flera studier visat férhojda
kortisolhalter och tendens till koncentrationssvarigheter for barn pa daghem. Det mest aterkommande
fenomenet dr att dessa barn har storre tendens att bli aggressiva.

Ett intressant fenomen #r att fa, om ens nagon, av Labour-eliten valt daghem som omsorgsform for
nagot av sina egna barn. De foredrar individuellt anstéllda barnskotare. Jag horde en gang en kvinnlig
Labourminister siga detta: “om kvinnorna verkligen vill sitta och halla efter sina barn dagen i inda —
OK”. Precis som den 6vervigande majoriteten av ledande politiker hade hon aldrig gjort detta sjalv —
hade hon gjort det hade hon ocksa kint till att det idr en av de mest krivande roller som finns.

Verklig feminism kréver att vi omvirderar rollerna bade fér min och kvinnor. Det betyder forstas att
kvinnor har yrkeskarridrer precis som mén — men inte pa bekostnad av deras roll som mddrar. Pa
samma sitt innebir det att mén blir mycket mer engagerade i att ta hand om sina sma barn, samtidigt
som de investerar mindre i sina yrkeskarridrer — yrkeskarridrerna som for niarvarande ar i siarklass de
viktigaste identitetsfaktorerna for bada konen i den engelsktalande virlden.

I storre delen av den visteuropeiska kontinenten tas nistan alla barn under ett ar om hand av en
forélder, och i sodra Europa giller detta dven for de flesta barn under tre ar. Vi kan géra samma sak i
Storbritannien. Men nagot som vi ér i desperat behov av, det &r en regering vars huvudmal &r att
atgirda balansen i den hushallsekonomi som forstorts av marknaden och dess krav pa arbetsnarkomani.
Vi maste bygga upp en stor och ogenomtringlig barriér emot dessa utanfor varje hem dir det bor sma
barn.
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